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Tout d’abord, intéressons-nous à la démarche adoptée dans l’approche du sujet et lors de la recherche de sources pertinentes. Concernant l’approche, il parut judicieux de s’intéresser en premier lieu séparément et en détail à l’Okhrana et à la Tcheka au travers d’ouvrages et d’articles ciblés, ainsi que de mémoires, afin de bien cerner les rôles et les spécificités respectives à ces deux polices secrètes. En parallèle, il fut opportun, dans le but d’appréhender le contexte historique plus large au sein duquel ces deux organisations évoluaient, de s’intéresser à des ouvrages traitant des évènements en Russie durant le dernier quart du XIXème siècle et le premier quart du XXème siècle. Par la suite, dans la volonté de saisir les liens et les éléments de continuité ou de rupture entre les deux organisations secrètes, la lecture de certains rares chapitres d’ouvrages et d’articles traitant de cette problématique fut adéquate. Enfin, la consultation d’ouvrages traitant de la police politique sur plusieurs siècles fut utile dans l’optique d’une réflexion plus générale sur le rôle et la place de la police politique dans l’histoire russe. Concernant les outils utilisés dans la recherche de sources pertinentes, les bases de données, les catalogues des bibliothèques, et les sites publiant des articles de revues scientifiques disponibles sur l’Internet constituèrent les points de départ appropriés. Subséquemment, en vue d’approfondir certains aspects du sujet, ainsi que d’élargir la problématique, l’examen de bibliographies de certaines sources déjà consultées, de même que d’un instrument bibliographique concernant le thème de l’Okhrana, ont permis la découverte d’un grand nombre de sources particulièrement pertinentes. 

En premier lieu, nous allons nous intéresser aux caractéristiques principales respectives de l’Okhrana et de la Tcheka, ainsi qu’à leur évolution historique et à la manière avec laquelle ces deux police secrètes se sont succédées, afin de mesurer dans quelles mesures la Tcheka a présenté des éléments de continuation ou au contraire de rupture avec l’Okhrana. Pour conclure, nous réfléchirons de manière plus large sur le rôle et sur la place de la police politique dans l’histoire russe.  

L’Okhrana, police secrète russe instaurée par l’ordonnance du 14 août 18811 et faisant suite à la troisième section du ministère de l’Intérieur abolie en 18802, s’est vu attribuée la fonction de maintien de l’Autocratie russe3. En réponse à la menace révolutionnaire et anarchiste croissante, ainsi qu’à un grand nombre d’attentats politiques, l’Okhrana fit appel à des méthodes de noyautage et de « provocation »4 et créa une situation de confusion généralisée dans laquelle les doubles et multiples agents étaient monnaie courante, autant du côté des forces de la police politique que de ses adversaires5. 

A la suite des évènements de février et mars 1917, la fin de la monarchie entraîne l’effondrement de toute l’administration tsariste6. Les fonctions principales de police politique ont été provisoirement accomplies par une prétendue milice issue du Soviet de Petrograd7. Une grande partie du personnel de l’Okhrana a été condamnée à l’exil administratif, pratique couramment exercée par cette dernière en son temps. Ainsi, à la rupture en apparence en matière de police politique s’opposait déjà la continuité dans les méthodes employées8. Face à la guerre civile, ainsi qu’à l’opposition et aux révoltes de plus en plus virulentes auxquelles Lénine devait faire face, une police politique permanente et efficace a été instaurée au début du mois de décembre 19179 : la Tcheka. Rapidement, elle employa une terreur de masse inouïe afin d’assurer le maintien des bolcheviques au pouvoir10, devenant ainsi « une bête cruelle et irritée »11 et associant définitivement le pouvoir soviétique à la sauvagerie de la police politique12. Afin que les opérations de celle-ci soient menées dans un plus grand souci de légalité après l’apaisement des troubles internes russes, la Tcheka a été remplacé en février 1922 par la GPU.


Voyons maintenant dans quelles mesures la Tcheka a présenté des éléments de continuation ou au contraire de rupture avec l’Okhrana. En premier lieu, bien que les polices politiques étaient désignées à protéger des régimes despotiques, aussi différents soient-ils, contre la subversion, l’Okhrana a connu de multiples échecs. Elle n’arriva notamment pas à prévenir de nombreux assassinats d’hommes politiques importants dans la confusion des agents multiples13, et éviter ainsi les nombreux désordres politiques qui auraient permis un meilleur maintien de la monarchie russe. La Tcheka, par contre, a été d’une efficacité impressionnante dans la protection d’une dictature illégitime confrontée à un grand nombre d’opposants. Une autre différence notable est d’ordre quantitatif. En effet, l’Okhrana comptait environ 15'000 agents directement sous contrôle de l’organisation, tandis que la Tcheka en comptait dix fois plus. D’autre part, le nombre d’exécutions était de l’ordre 14'000 au temps de l’Okhrana sur une période de trente-cinq ans, tandis qu’au temps de la Tcheka, ce chiffre s’élève à plus de 200'000 sur seulement six ans14. Une différence qualitative est également à noter entre les deux polices secrètes. L’Okhrana ne possédait pas de pouvoir extrajudiciaire, et elle était uniquement habilitée à enquêter, arrêter et emprisonner des individus sur une courte durée. L’étendue des pouvoirs de la Tcheka était au contraire bien plus vaste, celle-ci ayant la possibilité de juger, d’emprisonner et d’exécuter des individus15 comme bon lui semblait, ce dont elle ne se privait pas16 en faisant exception à l’abolition de la peine de mort décrétée par l’administration de Lénine fin 1917. En outre, les individus arrêtés n’étaient plus uniquement des opposants ou des anarchistes tentant activement de renverser le pouvoir, la Tcheka ayant exécuté des dizaines de milliers de personnes pour des motifs tels que l’appartenance à une classe sociale particulière ou la connaissance d’une langue étrangère, dans le but de prévenir toute atteinte potentielle à la dictature bolchevique en place et à son idéologie. 

Néanmoins, certaines méthodes caractéristiques de l’Okhrana furent reprise par la Tcheka, tels que la provocation et le noyautage des organisations s’opposant au régime. Cette reprise provient en grande partie de la longue expérience d’agent double accumulée par les bolcheviques durant les années de lutte contre le pouvoir tsariste précédant leur accession au pouvoir17. Toutefois, la situation de confusion générale propre au temps de l’Okhrana n’est plus présente au temps de la Tcheka, cette dernière contrôlant d’une main de fer chacun de ses agents, et préférant emprisonner ou exécuter ses adversaires au lieu de tenter d’en faire des agents doubles. 

A la vue de toutes ces différences, notamment dans les méthodes employées et leurs dimensions respectives, pouvons-nous conclure à une rupture entre les deux polices secrètes ? On aurait tort de l’affirmer. En effet, la Russie a depuis la naissance de l’Opritchnina d’Ivan le Terrible en 1565 toujours connu une police politique institutionnalisée destinée à protéger son pouvoir despotique18. L’Okhrana a fait suite à une longue tradition en matière de police politique19, et la Tcheka « a été bâtie sur des fondations qui existent en Russie depuis des temps immémoriaux ; elle doit être regardée comme la continuation logique du système de tyrannie qui a traversé toute l’histoire russe, changeant ses aspects, [mais] maintenant ses positions d’expression négative de l’autocratie »20. De même, les autres polices politiques soviétiques lui faisant suite « constituent sous tous leurs aspects une continuation de la dernière relique du despotisme médiéval »21. Ainsi, les organisations se succédèrent et changèrent de nom22, mais l’appareil coercitif perdura en restant « l’instrument agressif dans lequel le caractère russe trouve son expression »23. Les évènements de 1917 mirent cela en exergue, car malgré un changement en apparence radicale du système politique, ainsi que l’effondrement de toute l’administration impériale, la tradition russe de la police politique coercitive s’est non seulement perpétuée, mais s’est aussi renforcée. La Tcheka, de même que l’ensemble des organisations soviétiques lui succédant, sera fidèle à cette tradition, mais marquera néanmoins d’une pierre noire le début d’un nouvel ordre de grandeur en matière de terreur24, de répression politique et de surveillance des masses, cette dernière étant encore largement répandue en Russie aujourd’hui, même après la chute du régime soviétique25. Nabokov avait sans doute raison en considérant l’histoire russe sous deux aspects : « D’abord comme l’évolution de la police... et ensuite comme le développement d’une culture merveilleuse »26.

Pour conclure, abordons brièvement les principales difficultés rencontrées dans la réalisation du présent travail. Tout d’abord, un nombre satisfaisant d’ouvrages et d’articles concernant l’Okhrana ou la Tcheka est disponible, mais seuls très peu d’entre eux s’intéressent aux éléments de continuité ou de rupture entre les organisations. Il a donc fallu tisser au travers d’études comparatives les liens entre les deux organisations, afin d’en dégager les éléments de réponse à la problématique que je me suis posée. D’autre part, il est regrettable qu’un grand nombre de témoignages et de documents officiels russes ne soient pas disponibles en Suisse. De plus, parmi le petit nombre qui était à ma portée durant cette semaine, rares étaient ceux qui étaient traduits dans une langue qui m’est compréhensible, ne me permettant ainsi pas de beaucoup diversifier mes sources. Enfin, à tout cela s’ajoutent les difficultés relatives à la recherche sur un sujet tels que les polices secrètes russes, dont beaucoup de choses restent encore à découvrir et dont bon nombre d’informations sont encore tenues à l’ombre27. 

Notes de fin de texte :

Dans un souci de clarté, les noms des auteurs dans les notes ci-dessous font référence à leur ouvrage ou article cité dans la bibliographie.

1 L’ordonnance précise les conditions d’état d’urgence qui pouvaient être déclarées contre les révolutionnaires dans une volonté de réorganisation scientifique de la police et d’accroître ainsi son efficacité ; R. Hingley, p.87.

2 J. N. Westwood, p.182.

3 M. Laporte, p.17. Voir aussi Johnson, p.222.

4 La « provocation » est principalement basée sur l’infiltration d’agents doubles dans les organisations de ses adversaires, en proposant, incitant et provoquant parfois des attentats afin de permettre l’arrestation des personnes impliquées dans la fomentation des attentats.   

5 Pour un exemple de récits détaillés d’agents doubles, se référer à l’article de F. Zuckerman datant de 1977. 

6 R. Hingley, pp.127-128.

7 Il s’agit en fait du Comité Révolutionnaire Militaire, originellement un organe du Comité Exécutif du Soviet de Petrograd ; G. Leggett, pp.1-2. 

8 A ce propos, W. Lieven écrit dans son journal personnel qu’ «il y a de nouveau des exilés administratifs. Et c’est ainsi que se perpétue le cycle éternel » ; W. Lieven, p.22.  

9 La Tcheka fut instaurée à la suite du discours de Dzerzhinsky au Sovnarkom datant du 7 décembre 1917 : « Je propose et j’exige un organe permettant le règlement révolutionnaire de comptes avec les contre-révolutionnaires. Et nous devons agir non pas demain, mais aujourd’hui, maintenant » ; G. Leggett, p.17. 

10 Un grand nombre d’auteurs, tels que G. Leggett et G. Popoff, soutiennent que les méthodes barbares employées par la Tcheka étaient nécessaires au maintien de la dictature soviétique ; G. Leggett, pp.361-362, et G. Popoff, p.12. A cette idée largement répandue s’oppose l’opinion de J. Walkin, qui minimise le rôle de la terreur et met l’accent plutôt sur un côté accidentel du maintien du régime soviétique ; J. Walkin, p.245-252. 

11 I. N. Steinberg, p.89.

12 Selon les termes de Lénine lui-même, « un bon communiste est en même temps un bon tchékiste » ; A. Venturi, p.767.

13 A ce propos, l’exemple de l’assassinat de Pierre Stolypine en 1911 par un agent double de l’Okhrana est illustratif du danger provenant de cette situation de confusion. En effet, bien avant sa mort, et déjà conscient du danger qui le guettait, Stolypine avait déclaré à un membre de la douma : « Vous allez voir, je vais me faire assassiner ! Et je vais me faire assassiner par un membre de la police secrète » ; V. I. Gurko, p.724. 

14 G. Leggett, p.359. Ces chiffres varient selon les ouvrages, mais les divers auteurs semblent s’accorder sur cet ordre de grandeur.

15 V. N. Brovkin, p. 46.

16 G. Popoff, p.289.

17 D. Tarschys, p. 525. Notons encore que Staline lui-même aurait été un agent double au service de l’Okhrana. Cette thèse est défendue par R. Brackman dans son ouvrage au titre évocateur Staline : agent du Tsar. Voir aussi à ce propos R. Hingley, pp.122-123.

18 R. Hingley, p.17.

19 G. Popoff, pp.289-290.

20 G. Popoff, p.303.

21 A. T. Vassilyev, p.31.

22 En effet, depuis l’Opritchnina du 16ème siècle, un grand nombre de polices politiques présentant toujours les mêmes aspects coercitifs se sont succédé, dont rien que pour le XIXème et le XXème siècle : la Troisième Section sous Nicolas Ier et Alexandre II (1826-1880), l’Okhrana (1881-1917), la Tcheka (1917-1922), le GPU (1922-1934), le NKVD (1934-1945) et NKGB (1941-1945), le MGB (1945-1953) et le MVD (1945-1954), le KGB (1954-1991), enfin, quatre organisations de sécurité interne ont succédé au KGB (1992-nos jours) ; R. Hingley, G. Leggett, J. M. Waller.    

23 A. T. Vassilyev, p.20.

24 La tendance semble être exponentielle durant la première moitié du XXème siècle. En effet, on estime à plus d’un million d’assassinats directement commis par le NKVD à l’époque de Staline en 1937-1938 ; R. Hingley, p.289. Sous Khrouchtchev, la tendance s’inversera progressivement.    

25 En effet, la fin du régime soviétique a provoqué le morcellement d’une police politique ne bénéficiant plus du contrôle hiérarchique communiste rigide, et elle a su se faire plus discrète qu’auparavant. Elle a néanmoins pas cessé de fonctionner comme une sorte de fraternité des anciens du KGB. Elle continue ainsi à contrôler et pénétrer la société russe, car elle a comblé le vide de pouvoir suite au changement de régime, pénétrant le milieu politique, le milieu des affaire, le milieu mafieux, et surtout celui des médias et des télécommunications, créant une situation dans laquelle ces quatre milieux ne sont souvent plus facilement distinguables les uns des autres et ont une très forte emprise sur la société ; J. M. Waller. 

26 R. Hingley, 4ème de couverture.

27 Concernant les difficultés à traiter le sujet des polices secrètes russes, se référer à l’essai historiographique sur le GRU de R. W. Leonard.
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